MINISTER ZDROWIA Warszawa, 201 -05- 17

MZ-PR-WP-025-20610-46/MA/11

DECYZJA

Po rozpoznaniu wnioskéw Romualdy i Kazimierza Wtorkéw z dnia 28 marca 2011 r.
oraz Uzdrowiska Krynica — Zegiestow S.A. z dnia 2 kwietnia 2010 1. o ponowne rozpatrzenie
sprawy po wydaniu decyzji Ministra Zdrowia z 15 marca 2010 r. (MZ-PR-WP-025-20610-
I2Z/MW/10) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18
marca 1948 roku o przejeciu przedsigbiorstw uzdrowiskowych Rabka-Zdréj, Szczawnica i
Zegiest(')w-Zdr()j na whasno$¢ Panstwa (Monitor Polski Nr 30, poz. |1 1), w pkt ¢) dotyczacym
przejecia na wlasnos$é Panstwa przedsiebiorstwa uzdrowiskowego Zegiestéw — Zdroj, na
podstawie art. 157 § 1, art. 138 § | pkt 2 i art. 156 § 2 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 oraz art. 158 § 2
ustawy z 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania administracyj nego (jt. Dz. U. 2z 2000 r. Nr 98,

poz. 1071 z pozn. zm.), zwanej dalej ,,kpa’:

I} uchylam decyzje z dnia 15 marca 2010 r. w pkt 1. stwierdzajacym niewaznos$é orzeczenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku o przejeciu przedsigbiorstw uzdrowiskowych
Rabka-Zdroj, Szczawnica i Zegiestéw-Zdroj na wlasnoéé Panstwa {Monitor Polski Nr 30, poz.
(1), w pkt ¢) dotyczacym przejecia na wiasnosé Paristwa przedsigbiorstwa uzdrowiskowego

Zegiestdw — Zdrdj, w czedci w Jakigj dotyczy przejgcia na wlasno$é Panstwa nieruchomosei
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pofozonej w migjscowosci Zegiestow, gmina Muszyna, oznaczone) obecnie dziatkg ewidencyjng
numer 710 o powierzchni 0,08 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta pod numerem NSIM/00017225/3, nieruchomosci
polozonej w miejscowosci Zegiestow, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie dzialkg ewidencyjng
numer 739/5 o powierzchni 0,55 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie [V Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta pod numerem NSIM/00027449/2, nieruchomosci
poiozonej w miejscowosci Zegiestéw, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie dziatka ewidencyjna
numer 740 o powierzchni 0,41 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie [V Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem NS IM/00018665/6,

2) stwierdzam, 7e orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku o przejeciu
przedsigbiorstw uzdrowiskowych Rabka-Zdréj, Szczawnica i Zegiestow-Zdroj na wlasnosé
Panstwa (Monitor Polski Nr 30, poz. | 11), w pkt ¢) dotyczacym przejecia na wlasno$é¢ Panstwa
przedsigbiorstwa uzdrowiskowego Zegiestéw — Zdréj, zostato wydane z naruszeniem prawa w
czgsel dotyczacej przejecia na wiasnosé Panstwa nieruchomosci polozonej w miejscowosci
Zegiestéw, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie dziatkq ewidencyjna numer 710 o powierzchni
0,08 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Muszynie IV. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta pod numerem NSIM/00017225/3, nieruchomosci polozonej w migjscowosci
Zegiestow, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie dziatkg ewidencyjng numer 739/5 o
powierzehni 0,55 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie [V Wydzial Ksiag .Wieczyétych
prowadzi ksigge wieczysta pod numerem NSIM/00027449/2, nieruchomosci polozonej w
miejscowosci Zegiestéw, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie dzialka ewidencyjna numer 740 o
powierzchni 0,41 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie [V Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta pod numerem NS 1M/00018665/6,

3) w pozostatym zakresie decyzje z dnia [5 marca 2010 r. utrzymujg w mocy.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15 pazdziernika 2001 roku Jegiestéw Zdrd)" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnodcia, zwana dalej ,,wnioskodawca”, wystapila o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia |8 marca 1948 roku, o przejeciu na wlasnos¢ Pafstwa
przedsigbiorstw uzdrowiskowych Rabka-Zdréj, Szczawnica i Zegiestow-Zdroj, w czesei
dotyczacej przedsigbiorstwa ,,Zegiestéw Zdréj" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
zwane dalej ,,orzeczeniem Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku”, twierdzac, iz przejecie
przedmiotowego mienia na wlasnos¢ Panstwa nastapito z razgeym naruszeniem prawa.
Wnioskodawca wnidst réwniez o zawiadomienie Ministra Skarbu Padstwa o wszczeciu
postgpowania, w celu wstrzymania prac prywatyzacyjnych w stosunku do , Uzdrowisko Krynica
- Zegiestow" S.A. w Krynicy-Zdroj.

Wnioskodawca podniost, iz orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku zostalo
ogloszone w Monitorze Polskim Nr 30 w dniu 16 marca 1948 roku, a zgodnie z wydanym
nastepnie zarzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 1948 roku do objecia wymienionych
W orzeczeniu przedsigbiorstw uzdrowiskowych wyznaczono Przedsiebiorstwo Panstwowe
~Polskie Uzdrowiska" i ogloszono w Krakowskim Dzienniku Wojewodzkim, Ze protokot
zdawczo - odbiorezy w stosunku do majatku Spéiki sporzadzony zostanie dnia 10 kwietnia 1948
roku.

Whnioskodawca zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948
roku, ze zostato wydane z razacym naruszeniem obowigzujacego prawa, albowiem stosownie do
art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wtasno$¢ Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17), zwanej dalej ,ustawg”, poszczegdlne
przedsi¢biorstwa, istniejace w dniu 5 lutego 1946 roku, a niepodpadajace pod ustep 1 tegoz
artykutu, mogly zostac przejete na whasnosé Panstwa w trybie uchwaly Rady Ministréw z dnia
23 maja 1947 roku w sprawie przejecia na wlasnosé Panstwa niektdérych przedsiebiorstw
uzdrowiskowych, zwanej dalej ,uchwata Rady Ministréw”, powzigtej na wniosek
zainteresowanego ministra, jezeli posiadaly wyltacznosc produkcji w waznych galeziach

gospodarki narodowej. Ponadto orzeczenie to nie zawieralo uzasadnienia faktycznego i



prawnego, ¢o samo przez si¢ stanowi istotny argument za stwierdzeniem jego niewaznosci.
Whnioskodawca podniost réwniez, ze z przytoczonej w kwestionowanym orzeczeniu podstawy
prawnej wnioskowaé nalezy, ze przedsigbiorstwo posiadato faktyczna wylacznosé produkeji w
jednej z waznych gafezi gospodarki narodowej. Z tresci uchwaly Rady Ministrow wynikato, ze
chodzito o produkeje wod leczniczych. Takie uzasadnienie, zdaniem wnioskodawcy, nie dawato
jednak podstaw do zastosowania przytoczonego powyzej przepisu. Przepis art. 3 ust. | ustawy
zakreslil szeroko krag przedsiebiorstw przemystowych podlegajacych przejeciu na wlasnosé
Pafistwa za odszkodowaniem, stosujac zaréwno kryterium podmiotowe, jak i kryterium
wielkosci zatrudnienia. Przepis art. 3 ust. 4 ustawy stanowil swoiste dopetnienie, pozwalajgce na
przejgcie tych przedsigbiorstw produkcyjnych, ktére nie nalezaly do wymienionych
enumeratywnie kategorii, jak réwniez, zatrudniaty mniej niz 50 pracownikéw na jedng zmiane,
ale posiadaty wytacznos¢ produkeji w waznych gateziach gospodarki narodowej. Wnioskodawca
twierdzit, Ze przedsigbiorstwa uzdrowiskowe nie miescily sic w podane] definicji. Zdaniem
wnioskodawcy trudno byto uznaé, aby prowadzenie uzdrowiska, nawet powiazane z eksploatacja
I sprzedaza wody mineralnej, bylo dzialalnoscig produkcyjna. Ponadto Spétka nie posiadata
nigdy faktycznej wylacznosei ,produkeji” wod leczniczych. Trudno réwniez zgodzi¢ sig, Ze
produkcja wad leczniczych nalezata do waznych gatezi gospodark narodowej w rozumieniu
powolanej ustawy. W przypadku, gdyby ustawodawca chcial zaliczyé uzdrowiska do
podstawowych gatezi gospodarki, umiescitby je wsrod przedsiebiorstw okreslonych w ustawie.
Whnioskodawca zarzucil ponadto naruszenie § 71 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 stycznia
1947 roku w sprawie trybu postgpowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnosé
Panstwa (Dz. U. 1947, Nr 16, poz. 62), kiéry stanowil, ze przedsiebiorstwo przechodzito na
whasnos¢ Pafistwa z dniem ogloszenia orzeczenia, a brak ogloszenia wykluczat skuteczne jego
przejecie. Ogloszenie powinno nastapi¢ po wydaniu orzeczenia, a nie przed jego wydanien (data
publikacji — 16 marca 1948 roku, a data wydania orzeczenia — 18 marca 1948 roku). Zatem
orzeczenie jest niewazne, poniewaz po dniu 18 marca 1948 roku nie nastapilo wymagane
prawem ogloszenie.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono réwniez, ze postgpowanie w sprawie przejecia uzdrowiska

w Zegiestowie zostalo wszczete z przekroczeniem zakreslonego terminu ustawowego, ktory



uplywat w dniu 31 marca 1947 roku, uznajac za date jego wszczecia date podjecia przez Rade
Ministrow uchwaty, tj. dzien 23 maja 1947 roku.

Wnioskodawca wykazal, iz ,,Zegiestow Zdroj" Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig zostata
zawigzana w dniu 11 grudnia 1920 roku. Spotke zarejestrowano w rejestrze handiowym Sadu
Okregowego w Nowym Saczu pod numerem RHB I 17, z kapitatem zaktadowym 100.800
ztotych. Przedmiotem dziatalnosei Spétki byto prowadzenie istniejacego Zaktadu Zdrojowego w
Zegiestowie oraz jego rozwdj, jak réwniez cksploatacja wéd mineralnych. Majatek Spétki
stanowif zdaniem wnioskodawcy przede wszystkim szereg nieruchomosci potozonych w
Zegiestowie.

Whnioskodawca wykazal legitymacje prawng Spétki, przedstawiajac kopie odpisu rejestru RHB
[1/17 z dnia 17 lipca 2001 roku, wydanego przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydziat vV
Sad Gospodarczy, a nastepnie aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 3 listopada
2004 roku. Spétka ,.Zegiestow Zdréj" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia wpisana jest do
rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Srddmiedcia w
Krakowie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000154394,

Minister Zdrowia decyzja z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt MZ-PR-024-651/2-
MK/SP/03/BML, po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez wnioskodawce w dniu 15
pazdziernika 2001 r., stwierdzit niewazno$é orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948
roku, uznajac, iz wydane ono zostalo z razacym naruszeniem przepisow prawa.

Whioskiem z dnia 19 kwietnia 2005 r., pelnomocnik uczestnika postepowania,
»Uzdrowisko Krynica — Zegiestow" S.A., zwrdcit sie do Ministra Zdrowia o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Minister Zdrowia, decyzja z dnia 14 czerwca
2005 r., znak MZ-PR-024-651/2/MK/SP/03/BML/05, utrzymat w mocy swoja decyzj¢ z dnia 31
marca 2005 r., znak MZ-PR-024-651/2- MK/SP/03/BMt..

Od decyzji Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwea 2005 r, znak MZ-PR-024-
631/2/MK/SP/03/BML/0S, skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wniost uczestnik postgpowania ,,Uzdrowisko Krynica — Zegiestow™ S.A. Skarzacy zarzucil, iz

decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego i procesowego, a w szezegolnosei z



naruszeniem art. 7 oraz art. 10 § 1 kpa w zwiazku z art. 28 kpa, art. 156 § 1 pkt 2§ § 2 kpa,
ponadto z naruszeniem art. 3 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 6 ustawy oraz art. 2 ust. 7 w zwiazku z
art. 3 ust. 5 ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt [V
SA/Wa 2340/05, uchylit zaskarzona decyzje oraz utrzymana nia w mocy decyzje Ministra
Zdrowia z dnia 31 marca 2005 r., znak MZ-PR-024-651/2- MK/SP/03/BMLt..

W uzasadnieniu wyroku Sad podal, ze Minister Zdrowia prawidlowo przyjat, iz orzeczenie
Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 r. wydane zostalo z razgcym naruszeniem przepisow
ustawy. Jednoczesnie Sad wskazal, iz w toku prowadzonego postepowania niewaznosciowego,
Minister Zdrowia nie ustalil, jaki byt los sktadnikéw majatkowych przejetych przez Panstwo i
jakie w zwiazku z tym powstaly skutki prawne, a w szczegdlnosci, czy nastapity nieodwracalne
skutki prawne. Ponadto organ nie ustalit czy w sprawie majg interes prawny takze inne

podmioty.

Po uprawomocnieniu si¢ wyzej wymienionego wyroku Sadu organ przeprowadzit
ponowne postgpowanie administracyjne zakoriczone wydaniem decyzji z 15 marca 2010 roku

(MZ-PR-WP-025-20610-12/MW/10), w ktorej:

1) stwierdzit niewazno$¢ orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku o
przejeciu przedsigbiorstw uzdrowiskowych Rabka-Zdréj, Szczawnica i Zegiestow-Zdréj na
wlasnos¢ Panstwa (Monitor Polski Nr 30, poz. 111}, w pkt ¢) dotyczacym przejecia na wiasnosé

Panstwa przedsigbiorstwa uzdrowiskowego Zegiestow — Zdrdj, z zastrzezeniem pkt 2;

2) stwierdzil, 7e orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku o przejeciu
przedsigbiorstw uzdrowiskowych Rabka-Zdrdj, Szczawnica i Zegiestow-Zdrd] na
wiasnos¢ Panstwa (Monitor Polski Nr 30, poz. 111) w pkt ) dotyczacym przejecia na
wiasnos¢ Panstwa przedsigbiorstwa uzdrowiskowego Zegiestow-Zdrdj, zostato wydane z
naruszeniem prawa w zakresie przejecia na whasnoéé Panstwa nieruchomosci polozonej
w migjscowosci Zegiestow, gmina Muszyna, oznaczone] obecnie dziatkg ewidencyjna
numer 624 o powierzchni 0,11 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Muszynie IV Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem NS IM/00024477/6 oraz
nieruchomosei polozone] w miejscowosci Zegiestow, gmina Muszyna, oznaczonej
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obecnie dziatka ewidencyjng numer 625 o powierzchni 0,11 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w Muszynie [V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem
NSIM/000024426/4.

Po wydaniu decyzji z dnia 15 marca 2010 roku Romualda i Kazimierz Wtorek pismem z
dnia 28 marca 2011 r. oraz Uzdrowisko Krynica — Zegiestow S.A. pismem z dnia 2 kwietnia

2010 r. ztozyli wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Romualda 1 Kazimierz Wtorek we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniesli, ze
decyzja z dnia 15 marca 2010 roku w zakresie w jakim dotyczy nieruchomosci potozonej w
migjscowosci Zegiestow, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie dziatka ewidencyjng numer 710 o
powierzchni 0,08 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie 1V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksigge wieczystg pod numerem NS1M/00017225/3, stwierdza niewaznos$¢ orzeczenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku pomimo tego, ze wnioskodawey od dnia 12 lutego
2007 r. nie sg juz uzytkownikami wieczystymi, a wiascicielami tej nieruchomosci, w zwiazku z
decyzja Starosty Nowosadeckiego z dnia 12 lutego 2007 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci (GB.111.7013-2/9/06).

Uzdrowisko Krynica — Zegiestow S.A. we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

podniosto, ze:

1) ustawa doprowadzita do przejecia ex lege udziatéw w przedwojenne; spotce ,,Zegiestdw
— Zdr6j” spofce z ograniczona odpowiedzialnoscia na rzecz Skarbu Panstwa. Skutkuje to tym, iz
wnioskodawca nie jest ta sama spotka co przedwojenny wiasciciel przedsiebiorstwa w
Zegiestowie Zdroju, co oznacza, ze wnioskodawca nie posiada legitymacji prawnej do

wystepowania z wnioskiem takim, jaki zgloszono w przedmiotowej sprawie;

2) opinia uzupelniajaca biegltego z dnia 22 pazdziernika 2009r. jest obarczona bledami

polegajacymi na tym, ze:

- zestawienie gminy katastralnej Zegiestow nie zawiera pgr 1. kat 1/6, 1731, 8567/1, 1/29,
1730, 1/34,



- Zestawienie gminy katastralnej Andrzejowka nie zawiera pbud 1. kat 89, 118, 119, 120, 122
ipgr 1. kat. 2303/28, 2303/29,

- wykazano ,,domnieman_e polozenie” pgr 1. kat 2303/14, 2303/17, 2303/26, 2303/27 oraz
~przyblizona powierzchni¢: 3,2951 ha” zamiast wykazania ich jako braku” i odjecia w

konsekwencji z koncowego zestawienia powierzchni;

3) niezgodnosei dzialek poregulacyjnych wskazanych w zarzadzeniu Ministra Zdrowia z
1953 r. z nieruchomosciami okreslonymi na mapach katastralnych w przypadku obiektu ,,Dom

Zdrojowy” wystepuja nie na poziomie 2% a co najmniej 21%:

4) brak numeréw Lwh 538, 565, 594, 735, 626 w zarzadzeniu Ministra Zdrowia z 1953 r.,w
sprawie przydziatu obiektow Przedsigbiorstwu Panstwowemu ., Uzdrowisko Zegiestéw” ujetych
W zestawieniu nieruchomosci gminy katastralnej Zegiestow moze wplywaé na zwigkszenie

niezgodnosci pordownywanych powierzchni.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 roku Uzdrowisko Krynica — Zegiestdw S.A. wniosto
dodatkowo o stwierdzenie wydania orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku z

naruszeniem prawa.

Uzdrowisko Krynica — Zegiestow S.A. oparlo swéj wniosek na postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 roku (OTK-A 2010/3/27), zwanym dalej ,,postanowieniem
TK”. Uzdrowisko Krynica — Zegiestéw S.A. stwierdzilo, ze jakkolwiek postanowienie TK
odnosi si¢ do dekretu o reformie rolnej i rozporzadzenia wykonawczego z 1954 roku, jednakze
przedstawione argumenty mozna w zupelnosci odniesé do nacjonalizacji przemystu dokonanego
na podstawie ustawy. W oparciu ¢ powyzsze uznano, ze orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18
marca 1948 roku doprowadzito do przejecia w zarzad Skarbu Panstwa przedsi¢biorstwa
uzdrowiskowego ..Zegiestéw — Zdrdj” i od tego momentu przedsiebiorstwo to pozostawalo w
faktycznym wihadaniu  paftstwowych jednostek organizacyjnych. Majac to na uwadze
podniesiono, ze zakonczenie nacjonalizacji przemystu nastapito w 1958 roku, kiedy weszla w
zycie ustawa z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem panstwowym (Dz.U. Nr 11, poz. 37), zwana dalej ,,ustawa regulacyjng”. Przepis

art. 2 ustawy regulacyjnej stanowit, ze przedsigbiorstwa pozostajace w dniu wejscia w zycie
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ustawy pod zarzadem panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu, o ktérym mowa w art.
|, przechodza z mocy prawa na wlasno$é Skarbu Panstwa, Z kolei z art. 17 ustawy regulacyjnej
wynikalo, Ze skutek przejscia przedsigbiorstwa z mocy prawa na whasno$é Skarbu Pafistwa
odnosit si¢ rowniez do przedsigbiorstw, ktorych wiadanie osoby uprawnione utracity w okresie
do dnia 31 grudnia 1954 roku i ktore pozostawaly w faktycznym wladaniu panstwowych
Jednostek organizacyjnych. Biorac pod uwage wadliwosé orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18
marca 1948 roku oraz utrat¢ wladania przedsigbiorstwa uzdrowiskowego , Zegiestow — Zdrdj” w
okresie do dnia 31 grudnia 1954 roku i pozostawanie przedsiebiorstwa we faktycznym wiadaniu
panstwowych  jednostek  organizacyjnych wlasnoéé  przedsiebiorstwa uzdrowiskowego
Zegiestow — Zdrdj” przeszla na Skarb Parstwa z dniem 8 marca 1958 roku, tj. z dniem wejscia
w zycie ustawy regulacyjnej. W tym stanie prawnym, w zwiazku z przejsciem prawa wlasnosci
na podstawie przepisow ustawy regulacyjnej zaszta przeslanka nicodwracalnosci skutkéw

prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 kpa.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, na podstawic art. 61 §d4wzw. zart. 157§ 112
kpa, Minister Zdrowia pismem z dnia 11 maja 2010 r. zawiadomit Ministra Skarbu Pafistwa o

prowadzonym postgpowaniu, umozliwiajac dziatanie w sprawie w charakterze strony.,

W zwiazku z wystapieniem Ministra Zdrowia, Zmierzajacego do wyjasnienia sytuacji
prawnej nieruchomosci objetych postgpowaniem, Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie
dziatajac z upowaznienia Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego pismem z dnia 15 czerwea 2010
roku (ZDW-DI-4-521-2-24/2010) poinformowal, ze dziatka ewidencyjna nr 145, ktéra objeta jest
zakresem orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku potozona w obregbie
ewidencyjnym Andrzejéwka, stanowi pas drogi wojewodzkiej nr 971 relacji Krynica - Muszyna
— Piwniczna. Na mocy art. 60 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872) Wojewddztwo
Malopolskie stato sig z dniem 1 stycznia 1999roku wiascicielem tej nieruchomosci pozostajacej
w dniu 31 grudnia 1998 roku we wladaniu Skarbu Panstwa, a zajete] pod droge publiczng

posiadajgea w dniu | stycznia 1999 roku kategori¢ drogi wojewodzkie) nr 971,

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2010 roku (znak: MZ-PR-WP-025-20610-
29/MW/10) organ dopuscil jako dowod uzupelniajaca opini¢ bieglego geodety na okolicznosé:



1 zasadnosci zarzutow zawartych we wnioskach Uzdrowiska Krynica —
Zegiestow S.A. oraz Romualdy i Kazimierza Wtorkdw o ponowne rozpatrzenie sprawy

zakonczonej decyzjg Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2010 roku;

2) Jednoznacznego i ostatecznego wykazania nieruchomosei, ktore zostaly
przejete przez Panstwo od ,.Zeglestow Zdréj” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

orzeczeniem z dnia 18 marca 1948 roku, wedhug dwcezesnych i aktualnych ich oznaczen;
3) aktualnych wtadcicieli lub posiadaczy przedmiotowych nieruchomosci.

Biegly geodeta przedtozyl opini¢ uzupetniajaca z dnia 19 stycznia 2011 roku,

aktualizujaca wezesniejsze opinie wydane w sprawie, i wskazal, 7e na dzie 17 stycznia 201t

roku wtascicielami nieruchomosci objetych orzeczeniem Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948

roku sa:

I

2)

3)

4)

Skarb Panstwa — 26 dzialek, z tego:

- dziatka 648 w zasobie Skarbu Panstwa,

- 9 dzialek 580/4, 580/5, 553/1, 554, 556, 558, 561, 576/1, 577 we wiadaniu
»Uzdrowisko-Krynica Zegiestéw” S.A. w Krynicy — Zdroj,

- 5 dzialek 621, 739/2, 739/3, 739/4, 739/6 we wiadaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych,
- 11 dziatek 2/1, 4/1, 52, 95/167, 618, 620, 621, 737, 741, 747, 752 w zarzadzie
Nadlesnictwa Piwniczna,

Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna, ktdra nabyla wlasnos¢ od Skarbu Pafstwa na
podstawie decyzji administracyjnych — 68 dziatek (133, 58072, 580/3, 638, 639, 641, 644,
645, 646, 647, 649, 651, 652, 653, 656, 658, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 667, 668, 669,
670, 671, 672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 682, 691, 694, 696, 697, 702, 704, 705, 707,
708,709, 711, 712, 713, 714, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727,
728,729, 730, 731, 732, 733, 736),

Wojewddztwo Matopolskie, ktore nabyto wiasno$¢ od Skarbu Parnstwa na podstawie
decyzji administracyjnej — dziatka 145 w zarzadzie Zarzadu Drég Wojewodzkich w
Krakowie Oddzial w Nowym Saczu,

Zbigniew Malarski, dziatki 624 i 625, na podstawie umowy sprzedazy,
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5) Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych ,.CECHINI” Stanistaw i Jézef

Cechini spétka jawna, dziatka 739/5, na podstawie umowy sprzedazy,

6) Romualda i Kazimierz Wtorkowie, dziatka 710, na podstawie decyzji administracyjnej
przeksztatcajacej prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci,
7) Jan Kozarzewski, dziatka 740, na podstawie umowy darowizny.

Z uwagi na powyzsze ustalenia bieglego, na podstawie art. 61 § 4 w zw. z art. 157 §1i2
kpa, Minister Zdrowia pismami z dnia 31 stycznia 2011 r. zawiadomil Jana Kozarzewskiego
oraz Przedsigbiorstwo Robot Budowlanych i Transportowych ,,CECHINI™ Stanistaw i Jozef
Cechini spotka jawna o prowadzonym postepowaniu, umozliwiajac im dzialanie w sprawie w

charakterze strony.

Biegty geodeta uzupetniajac opinie z dnia 19 stycznia 2011 roku, wskazal w pismie z
dnia 28 luty 2011 roku, ze wymienione dziafki ewidencyjne stanowia wszystkie nieruchomosci,
ktore odpowiadajg przejetym przez Paristwo nieruchomosciom na podstawie orzeczenia Ministra

Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku.

W pismie z dnia 21 marca 2011 roku biegty geodeta uzupetniajac opinie z dnia 19
stycznia 2011 roku odnidst sie do zarzutéw zawartych przez Uzdrowisko Krynica - Zegiestow
S.A. we wniosku z dnia 2 kwietnia 2010 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych
dokonanych przez bieglego ustalen. Biegly podtrzymal zasadnogé dokonanych ustalen w tym

zwlaszeza ustalen wynikajacych z opinii uzupetniajacej z dnia 19 stycznia 2011 roku

Organ, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomil strony postgpowania (ustalone na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego) o mozliwosci zapoznania sig¢ z aktami sprawy i
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan przed

wydaniem decyzji.

Opinia uzupelniajaca bieglego geodety Bogustawa Werskiego z dnia 19 stycznia 2011
roku wraz z dodatkowymi wyjasnieniami z dnia 28 luty 2011 roku oraz z dnia 21 marca 2011

roku w ocenie organu wskazuje w sposob mozliwy do okreslenia:

1) nieruchomosci stanowigee whasnos¢ Spotki ,.Zegiestow Zdrj” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Zegiestowic przejete przez Panstwo na podstawie
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orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku o przejeciu przedsigbiorstw
uzdrowiskowych Rabka-Zdroj, Szczawnica i Zegiestdw-Zdréj na wlasnoéé Panstwa
(Monitor Polski Nr 30, poz. 111), w pkt c) dotyczacym przejecia na wlasnosé
Panstwa przedsigbiorstwa uzdrowiskowego Zegiestow — Zdréj, oraz
2) nieruchomosci bgdace przedmiotem czynnosei cywilnoprawnych przenoszacych ich
wilasnosc,
3) obecnych wihascicieli tych nieruchomosei.
Ponadto pozostaje ona zbiezna z wezesniejszymi opiniami biegtego geodety, w szczegdlnosei z
dnia 15 lipca 2009 roku, poza zmianami wynikajacymi co do zasady z odstgpdw czasu pomiedzy
ich sporzadzeniem.
Z tych wzgledow, wobec nie odnalezienia protokohi zdawezo — odbiorczego z dnia 22 kwictnia
1948 roku oraz orzeczenia z dnia 14 grudnia 1948 roku Ministra Zdrowia zatwierdzajacego
protokdt zdawezo — odbiorezy z dnia 22 kwietnia 1948 roku w przedmiocie ustalenia skladnikéw
majatkowych przedsigbiorstwa uzdrowiskowego Zegiestow — Zdréj, organ wydajac decyzje
opart si¢ na wyzej opisanej opinii bieglego geodety i przyjal, ze stronami postgpowania sa:
LZeglestow Zdroj" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Skarb Panstwa, Miasto i Gmina
Uzdrowiskowa Zegiestéw, Wojewodztwo Matopolskie, Zbigniew Malarski, Przedsigcbiorstwo
Robot Budowlanych i Transportowych ,,CECHINI” Stanistaw i Jézef Cechini spotka jawna,

Romualda i Kazimierz Wtorek, Jan Kozarzewski.

Pe ponownym przeanalizowaniu zebranege w sprawie materialu organ stwierdza,

€0 nastepuje:

Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucja procesowa stuzaca do eliminacji z
obrotu prawnego aktéw administracyjnych dotknigtych Jedng z kwalifikowanych wad
wyliczonych enumeratywnie w art. 156 § 1 kpa. Ustawodawca jako jedna z wad wymienia
wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2
kpa). Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, razace naruszenie prawa
nastgpuje wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywiste] sprzecznosci z trescig
przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byé
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akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Razace naruszenie prawa
Jest z reguly wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego bledu w interpretacji prawa (lak: wyrok

WSA w Warszawie z dnia 24 maja 2007 r., 1 SA/Wa 93/07).

W niniejszej sprawie orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 r. wydane
zostalo na podstawie art. 2 ust. 7 i art. 3 ust. 4 i 5 ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow.

Przepis art. 3 ust. 4 ustawy stanowil, ze poszczegolne przedsigbiorstwa istniejace w dniu
wejscia w zycie ustawy, a niepodpadajace pod przepis art. 3 ust. | ustawy mogtly zostaé przejete
na wiasnos¢ Panstwa w trybie uchwaly Rady Ministréw, podjetej na wniosek zainteresowanego
ministra, jezeli posiadaly faktyczng wytacznos¢ produkeji w waznych gateziach gospodarki
narodowej. Z przepisu tego wynika, ze dotyczyl on przedsiebiorstw przemystowych, a nie
przedsigbiorstw uzdrowiskowych, ktore z cala pewnoscia nie byly przedsiebiorstwami
produkeyjnymi, ani nie posiadaty faktycznej wylacznosci produkeii w waznych galeziach
produkeji gospodarki narodowej.

Obowigzujace dwezesnie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 7 czerwca
1927 roku o prawie przemystowym (Dz. U. Nr 53, poz. 468), okreslalo w art, 1, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem przemyst, a w art. 2 wymieniato enumeratywnie, ¢o nie stanowito
przemystu. W punkcie 9 tegoz artykulu znajdowat sie zapis mowigcy, iz migdzy innymi zaklady
lecznicze, zdrojowiska i uzdrowiska nie stanowia przemystu w rozumieniu powotanego
rozporzadzenia.

Przedsigbiorstwa uzdrowiskowe nalezaty do przedsiebiorstw handlowych, ktére zgodnie
z przepisem art. 2 ust. | ustawy przechodzily na wlasno$é Pafstwa w przypadku, gdy
znajdowaly si¢ na terenie Rzeszy Niemieckiej i Bytego Wolnego Miasta Gdanska oraz gdy ich
wlasciciclami byla pewna, $cisle okreslona grupa oséb. Przepis ten nie mial zastosowania do
wZegiestdw Zdroj" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie wywlaszczania przedsiebiorstw uzdrowiskowych
regulowaly przepisy ustawy z dnia 23 marca 1922 roku o uzdrowiskach (Dz. U. Nr 31, poz.
254), stanowiace lex specialis w stosunku do ustawy. Takie stanowisko zajat rowniez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2003 roku, sygn. akt IV SA 3919/01, zapadtym

w analogicznej sprawie dotyczacej uzdrowiska Szczawnica,
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W rozpoznawanej sprawie orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku
zapadio w sprzecznoscei z art. 3 ust. 4 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt IV SA
1641.97, Lex, Nr 48635, zwrécit uwage, 7e .fakultatywny charakter postepowania
nacjonalizacyjnego w trybie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 roku nakladat obowigzek
dokonania szczegolnych ustalen uzasadniajacych przyczyny wydania orzeczenia. Takie
stanowisko podtrzymat réwniez NSA w wyroku z dnia 2 czerwca 2003 roku, sygn. akt IV SA
3919/01.

W uchwale Rady Ministrow z dnia 23 maja 1947 roku powotano si¢ arbitralnie na ,,faktyczna
wylgeznode" (trzech objetych nia przedsiebiorstw) w zakresie produkeji wod leczniczych a
ponadto podniesiono ich ,,podstawowe znaczenie dla realizacji ogdlnokrajowej polityki
uzdrowiskowej". Takie uzasadnienie jest wadliwe poniewaz operuje wskazaniem na przestanke
wylacznosci — w okreslonym identycznie zakresie, jednoczeénie w stosunku do wielu
podmiotow. Akcentowanie natomiast znaczenia przedsiebiorstwa dla wrealizacji ogolnokrajowe]
polityki uzdrowiskowe]" nie miesci sie w ogéle w granicach przestanek wynikajacych z przepisu
arl. 3 ust. 4 ustawy, w szczegdlnosci nie moze byé utozsamiane z potrzeba wykazania, ze w
rachubg wehodzila ..wazna gataz gospodarki narodowej".

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przedsiebiorstwa uzdrowiskowe nie
miescity sig w pojeciu przemystu. Zgodzi¢ sie nalezy, iz ustawa nacjonalizacyjna obejmowata
inne przedsigbiorstwa niz przemystowe tylko wtedy, gdy ustawodawea na to wskazat.
Dopuszezenie poszerzenia katalogu przedsigbiorstw podlegajacych nacjonalizacji w drodze
uchwaly Rady Ministrow bylo sprzeczne z art. 99 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1921
roku, ktorej podstawowe regulacje obowiazywaly w czasie ocenianego  postepowania.
Obowigzujagca norma konstytucyjna zezwalala bowiem na wywlaszczenie w  wypadkach
przewidzianych w ustawie. Tylko ustawa mogta okresla¢, w sposéb taksatywny dopuszczalne
przypadki wywlaszezenia i nie bylo mozliwe przenoszenie kompetencji w tym zakresie na Radg
Ministrow,

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze wskazowka dotyczacea interpretacji przepisow nacjonalizacyjnych zawarta
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1992 roku (sygn. akt 11l ARN 23/92, OSP 1993, z. 3,
poz. 47). W powolanym wyroku Sad Najwyzszy podkrestit niedopuszczalnosé takiej wyktadni
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przepisow nacjonalizacyjnych, wprowadzajacych rewolucyjne ograniczenia w zakresie prawa
wiasnodci, kiora mogtaby prowadzi¢ do wyjasnienia ich treéci glebiej jeszeze w kierunku
ograniczenia praw os6b uprawnionych, w drodze wyktadni rozszerzajacej i wbrew brzmieniom

przepisow.

Zagadnieniem odrgbnym jest ocena, czy w odniesieniu do przedsigbiorstwa
uzdrowiskowego nalezacego do ,Zegiestdw Zdréi" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
zostaly spetnione inne przestanki okreslone przez ustawodawceg, zezwalajace na wdrozenie w
stosunku do niego postgpowania nacjonalizacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 6 ustawy orzeczenie o przejsciu przedsiebiorstwa na
whasnos¢ Panstwa moglo nastapié tylko wéwezas, jezeli postgpowanie zostato wszczete przed
dniem 31 marca 1947 roku. Bezspornym jest natomiast, iz wskazana w przedmiotowym
orzeczeniu uchwata Rady Ministrow w sprawie przejecia na whasnoéé Panstwa niektorych
przedsigbiorstw uzdrowiskowych zostata podjeta dopiero w dniu 23 maja 1947 roku, a wiec po
uplywie okreslonego przez ustawe terminu.

Za datg wszczgeia postgpowania administracyjnego z urzedu nalezy uwazaé (przy braku
wyraznego uregulowania tej kwestii przez ustawodawce) dzien pierwszej czynnosei podjetej w
ramach przystugujacych kompetencji przez whasciwy organ — pod warunkiem poinformowania
0 tej czynnosei strony (tak NSA w postanowieniu z dnia 4 marca 1981 r., sygn. akt SA 654/81,
ONSA 2001/16/503, ktory przyjal w rozstrzyganej sprawie, iz data wszczecia postepowania
nacjonalizacyjnego wobec przedsigbiorstw na podstawie art. 2 i 3 ustawy jest dzien ogtoszenia w
dzienniku urzgdowym wykazu przedsiebiorstw podlegajacych nacjonalizacji, réwniez NSA w
wyroku z dnia 2 czerwca 2003 roku, sygn, akt [V SA 3919/01). W wyroku tym NSA uznal, iz
biorge pod uwage specyfike przejmowania na wlasnos¢ Panstwa przedsiebiorstw w powolaniu
ha art. 3 ust. 4 ustawy oraz w $wietle orzecznictwa sadowego nie ma ona zadnych podstaw, aby
w tym przypadku rozumienie terminu wszczecia postepowania z art. 3 ust.6 ustawy wyklada¢ w
sposob obejmujacy takze czynnosci wewnetrzne, w ramach struktury dwcezesnej administracji,
dokonywane bez stosownego poinformowania o nich strony. Taki zas charakter przypisa¢ mozna
wszelkim czynnosciom poprzedzajacym podjecie wskazane] w przedmiotowym orzeczeniu

uchwaty Rady Ministrow (tacznie z powolanym w niej wnioskiem Ministra Zdrowia z dnia 24
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marca 1947 roku). Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze nawet sama uchwala Rady Ministrow nie
zostata opublikowana w dzienniku urzgdowym (jej tres¢ byfa zas korygowana w korespondencii
wewnetrznej).

W niniejszej sprawie nie ma jakichkolwiek przestanek do utrzymywania, ze zainteresowany
wiasciciel przedmiotowego przedsiebiorstwa uzdrowiskowego zostat poinformowany o tresci
omawianej uchwaly, czy tez o czynnosciach wczesniejszych, w czasie poprzedzajacym uplyw
terminu wymienionego w art. 3 ust. 6 ustawy.

Wydaje sig, iz uchwala Rady Ministréw winna byé traktowana, jako akt dajacy formalna
podstawg do uruchomienia trybu przejecia przedsigbiorstwa okreslonego w art. 3 ust. 4 ustawy,
zakonczonego w przedmiotowej sprawie orzeczeniem Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948
roku.

Z podanych wzgledow nalezy przyjaé, ze przedmiotowe orzeczenie nie wypetniato niezbgdnego
warunku wynikajacego z przepisu art. 3 ust. 6 ustawy, skoro stosowna uchwata Rady Ministrow
zostala podjgta w dniu 23 maja 1947 roku, a wiec po uplywie terminu przewidzianego w
powolanym przepisie.

Reasumujac nalezy uznaé, ze orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku
zostalo wydane z razacym naruszeniem przepiséw prawa.

Chybiony jest przy tym zarzut podnoszony przez Uzdrowisko Krynica — Zegiestéw S.A.
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy co do nieposiadania przez wnioskodawceg
legitymacji prawnej do wystgpowania z wnioskiem takim, jaki zgloszono w przedmiotowej
sprawie z uwagi na przejecie ex lege, na podstawie art. 6 ustawy, udziatow w przedwojenne)
spotee ,Zegiestow — Zdroj” spolee z ograniczong odpowiedzialnoscia przez Skarb Panstwa.
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy przedsigbiorstwa przejete na zasadzie przepisu art, 2 lub art. 3
przechodza na rzecz Panstwa tub polskich osob prawnych prawa publicznego w calosci wraz z
nieruchomym i ruchomym majatkiem i wszelkimi prawami (prawo do firmy, patenty, licencje,
znaki towarowe, uzytkowe itp.), wolne jednak od obcigzen i zobowiazan z wyjatkiem
zobowiazan o charakierze publiczno-prawnym, zobowiazan na rzecz polskich osob prawnych
prawa publicznego, stuzebnosci gruntowych oraz zobowiazan, majacych swe zradto w stosunku

najmu pracy lub odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone.
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Z art. 6 ust. 1 ustawy wynika, iz zamiarem ustawodawcy bylo objecie upanstwowieniem
przedsigbiorstwa w  znaczeniu przedmiotowym (a nie podmiotowym), jako jednostki
organizacyjnej zdolngj do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w podstawowe] galezi
gospodarki narodowej. Tym samym przejecie obejmowato sktadniki niezbedne do prawidfowego
funkcjonowania przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, czyja stanowity wlasnos¢. Nie dotyczyto
to tym samym udzialéw w samej spolce prowadzacej takie przedsiebiorstwo. Tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 lipca 2001 roku, I CKN 1350/98,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2002, Nr 3, poz. 41, str. 46; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2004
roku, IV SA/Wa 180/04, opubl: Legalis. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze w
swietle ustawy, a zwlaszcza przepiséw (art. 2 ust. | i art. 6 ust. 1} odnoszacych sie do kryterium
wilasnosei, nie ulega watpliwoscei, ze wlasciciele znacjonalizowanych przedsigbiorstw moga by¢
stronami postgpowan o stwierdzenie niewaznosci orzeczen na mocy, ktérych zostali tego prawa
pozbawieni. W tym przypadku wiaseicielem tym byla nie osoba fizyczna a osoba prawna. Tak
m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w Warszawie z dnia 6 listopada
2009 roku, IV SA/Wa 1392/09, opubl: Legalis.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty podnoszone przez Uzdrowisko Krynica — Zegiestow S.A.
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy co do wadliwosci opinii uzupetniajacej biegtego z
dnia 22 pazdziemika 2009 r. Opinia uzupetniajaca biegtego geodety Boguslawa Werskiego z
dnia 19 stycznia 2011 roku wraz z dodatkowymi wyjasnieniami z dnia 28 lutego 2011 roku oraz
z dnia 21 marca 2011 roku odnoszaca si¢ do tych zarzutéw w ocenie organu wskazuje w sposob

mozliwy do okreslenia:

1) nieruchomosci stanowiace wlasnosé Spétki ,.Zegiestow Zdré)” Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zegiestowie przejete przez Pafistwo na podstawie
orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 roku o przejeciu przedsigbiorstw
uzdrowiskowych Rabka-Zdroj, Szczawnica i Zegiestow-Zdréj na wlasnoéé Panstwa
(Monitor Polski Nr 30, poz. 111), w pkt c) dotyczacym przejecia na whasnosé

Panstwa przedsigbiorstwa uzdrowiskowego Zegiestow — Zdrgj, oraz
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2) nieruchomosci bedace przedmiotem czynnosei cywilnoprawnych przenoszacych ich
wtasnosé,

3) obecnych wiascicieli tych nieruchomosei.
W pismie z dnia 28 lutego 2011 roku biegly geodeta jednoznacznie przy tym wskazuje, ze
wymienione w opinii uzupelniajacej z dnia 19 stycznia 2011 roku dziatki stanowig wszystkie
nieruchomosci, ktére odpowiadaja przejetym przez Panstwo parcelom katastralnym.
Opinia uzupetniajaca z dnia 19 stycznia 2011 roku pozostaje zbie7na z wezesniejszymi opiniami
bieglego geodety, w szczegdlnosei z dnia 15 lipca 2009 roku, poza zmianami wynikajagcymi z

odstepow czasu pomigdzy ich sporzadzeniem.

Jednoczesnie rozpatrujac ponownie przedmiotowa sprawe, nalezato w  $wictle
podniesionych zarzutéw rozwazy¢, czy zaskarzone orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca
1948 r. nie wywotato nieodwracalnych skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art, 156 §2 kp.a.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest mozliwe tylko w sytuacji zaistnienia jednej z
przestanek wskazanych w art. 156 § | kpa przy jednoczesnym braku okolicznosci, ktore
uniemozliwiajg stwierdzenie niewaznosci decyzji, wymienionych w art. 156 § 2 kpa. Przepis ten
wskazuje okolicznosci, ktére wytaczaja mozliwosé stwierdzenia niewaznodci decyzji, mimo iz
dotknigta jest ona jedng z wad okreslonych w art. 156 § | kpa.

Negatywna przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji jest wywolanie przez decyzje
nieodwracalnych skutkow prawnych. Formutujac ta przestanke ustawodawea nie sprecyzowat jej
znaczenia w sposob pozwalajacy na jednoznaczng oceng w jakich okolicznosciach mozna uznad,
#ze decyzja administracyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne.

Zaréwno w doktrynie prawa jak i w orzecznictwie sadowym brak jest w tym zakresie
Jednolitego pogladu .

W tym aspekcie ewolucja pogladow prezentowanych w orzecznictwie i literaturze
prowadzi do wniosku, ze przeslanka nicodwracalnosci skutkéw prawnych powinna by¢
identyfikowana pod katem speinienia nastepujacych kryteriow:

1) poprzedni stan prawny nie moze zostaé przywrécony, gdyz przestat istnie¢ przedmiot,
ktérego prawo dotyczylo lub podmiot, ktéremu prawo to przystugiwato utracit zdolnosé

do zachowania tego prawa albo wygasta instytucja stanowiaca zrodto tego prawa,
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2) w obowigzujgcym systemie prawnym brak jest mozliwosci odwrdcenia skutku wadliwej
decyzji,

3) nieodwracalnos¢ skutkow prawnych, ktore wywolala decyzja oceniana w postepowaniu o
stwierdzenie niewaznosci nie wynika z nieodwracalnosci skutkow prawnych dotyczacych
tego samego przedmiotu, wywotanych poézniejszymi decyzjami lub zdarzeniami
prawnymi,

4) nieodwracalny skutek prawny wadliwej decyzji administracyjnej pozostaje w
bezposrednim zwiazku z decyzja podlegajaca ocenie w trybie nadzoru,

5} brak mozliwosci przywrocenia stanu faktycznego istniejacego przed wydaniem wadliwej
decyzji pozostaje obojetny dla oceny skutkéw prawnych kwestionowanej decyzji.
Kwestionowane w przedmiotowej sprawie orzeczenie zapoczatkowato proces roéznego

rodzaju przeksztalcenn wlasnosciowych w obrebie nieruchomodci przejetych na wiasnosé
Panstwa. Przeksztalcenia te dokonywane byty zaréwno w drodze orzeczen administracyjnych jak
I w drodze czynnoéci cywilnoprawnych, co wynika ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy opinii

biegtego geodety.

W odniesieniu do skutkéw prawnych wywotanych czynnosciami cywilnoprawnymi
podejmowanymi w odniesieniu do nieruchomosci objetych orzeczeniem Ministra Zdrowia z dnia
18 marca 1948 r., organ administracji publicznej nie ma umocowania ustawowego do cofnigcia,
zniesienia lub odwrocenia wlasnymi dzialaniami tych skutkdw, powstatych po wydaniu
kwestionowanego orzeczenia. W tym zakresie organ nie ma bowiem mozliwosci przywrocenia
stanu prawnego sprzed orzeczenia Ministra Zdrowia z dnia 18 marca 1948 r. i zniesienia
skutkdw prawnych powstatych juz po jego wydaniu. Z takg sytuacja mamy do czynienia w

odniesieniu do:

- nieruchomosci potozonej w miejscowosci Zegiestow, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie
dziatka ewidencyjna numer 624 o powierzchni 0,11 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Muszynie IV
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysty pod numerem NSIM/00024477/6,
stanowigcej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 lipca 2010r. wlasnoéé Zbigniewa

Malarskiego,
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- nieruchomosci potozonej w migjscowosei Zegiestéw, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie
dziatkq ewidencyjng numer 625 o powierzchni 0,11 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie I'V
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta pod numerem NSIM/00024426/4,
stanowigcej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 marca 2006 r. wlasnosé Zbigniewa

Malarskiego,

- nieruchomosci potozonej w miejscowosci Zegiestow, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie
dziatka ewidencyjng numer 739/5 o powierzchni 0,55 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Muszynie
IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem NS1M/00027449/2,
stanowiacej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 czerwca 2010 r. wlasnosé
Przedsigbiorstwa Robdt Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” Stanistaw i Jozef Cechini

spotka jawna,

- nieruchomosei potozonej w miejscowosci Zegiestéw, gmina Muszyna, oznaczonej obecnie
dziatka ewidencyjna numer 740 o powierzchni 0,41 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Muszynie 1V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiggg wieczysta pod numerem NSTM/00018665/6,
stanowiacej na podstawie umowy darowizny z dnia 20 lipca 2009 r. wiasno$é Jana

Kozarzewskiego.

Osobna kwestia jest sytuacja ustanowienia na rzecz osoby trzecte] prawa uzytkowania

wieczystego gruntow,

Wedtug dotychezasowych pogladow doktryny i orzecznictwa samo ustanowienie na rzecz osoby
trzecie} uzytkowania  wieczystego gruntéw umowa zawarta na podstawie decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie nie powodowato nicodwracalnosci w rozumieniu art. 156 §
2 kpa. Tak m.in. uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 roku,
OPS 7/96, Orzecznictwo Naczeinego Sadu Administracyinego rok 1997, Nr 2, poz. 49, wraz z

powolanym tam orzecznictwem.

Niemniej w uchwale sktadu 7 sgdziow Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 2011
roku (sygn. akt [1} CZP 90/10), stwierdzono, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksigdze wieczystej

Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wilasciciela nieruchomosci.
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Stosownie bowiem do art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(t. Dz.U. 2z 2001 r. Nr 124, poz. 1361), w razie niezgodnosci migdzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresé ksiegi
rozstrzyga na korzy$c tego, kto przez czynnos¢ prawng z osoba uprawniona wedtug tresci ksiegi

nabyt wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wicczystych).

W ninigjszej sprawie dotyczy to nieruchomosci pofozonej w migjscowosci Zegiestow, gmina
Muszyna, oznaczonej obecnie jako dziatka ewidencyjna numer 710 o powierzchni 0,08 ha, ktéra
pozostawata w uzytkowaniu wieczystym Romualdy i Kazimierza Wtorkéw. Na podstawie
decyzji Starosty Nowosadeckiego z dnia 12 luty 2007 roku prawo to zostato przeksztalcone w
prawo wiasnosci (GB.I11.7013-2/9/06). Uzytkowanie wieczyste zostato ujawnione w ksiedze
wieczystej nr NSIM/00017225/3 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Muszynie 1V Wydziat
Ksigg Wieczystych. Prawo uzytkowania wieczystego Romualda i Kazimierz Wtorkowie nabyli

na podstawie umowy sprzedazy w dniu 6 stycznia 2004 roku.

Tym samym ujawnione w ksigdze wieczyste] prawo uzytkowania wieczystego korzysta z

rekojmii wiary publicznej ksigg wieczystych.

Na tej podstawie stwierdzono nieodwracalny skutek prawny decyzji administracyjnej w stosunku

do ww. nieruchomosci, stanowigcej wlasno$é Romualdy i Kazimierza Wtorkdw.

W tym aspekcie za wtdrny nalezy uznaé podnoszony we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Romualde i Kazimierza Wtorkéw argument nabycia prawa wlasnosci tej
nieruchomosci na podstawie decyzji Starosty Nowosadeckiego z dnia 12 luty 2007 roku o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci (GB.IIL.7013-2/9/06).
Prawo wiasnosci wynikajace z przeksztatcenia uzytkowania wieczystego nie powstaje ex lege.
Zrédlem Jego jest decyzja organu administracji publicznej, wydawana na podstawie art. 6 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosei (Dz.U. Nr 175, poz. 1459), a wiec z istoty niewywolujaca nieodwracalnego

skutku prawnego.

W przypadku pozostatych nieruchomosei, orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca

1948 r. nie wywolato nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz nieruchomosci te stanowity
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wiasnos¢ Skarbu Panstwa, albo w oparciu o decyzje administracyjne przenoszace prawo
wlasnosci stanowily wlasnosé Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna i Wojewoddztwa

Matopolskiego.

Dotyczy to tez nieruchomosci polozonych w miejscowosci Zegiestow, gmina Muszyna,
oznaczonych obecnie jako dziatka ewidencyjna numer 580/4 i 580/5, stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa, dla ktorych prawo uzytkowania wieczystego Uzdrowiska Krynica — Zegiestow
S.A. ujawnione w rejestrze gruntéw prowadzonym przez Staroste Nowosadeckiego nie zostalo
uwidocznione jednak w prowadzonej dla tych nieruchomosci ksiedze wieczystej nr
NSIM/0027324/0 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Muszynie IV Wydzial Ksigg
Wieczystych.

Nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 kpa, nie wywolal rowniez akt
komercjalizacji Panstwowego Przedsigbiorstwa ,,Uzdrowisko Krynica — Zegiestow” z siedziba w
Krynicy podjety w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (jt. Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397). W
orzecznictwie sadowym oraz pogladach doktryny uwtaszezenia przedsigbiorstw panstwowych na
podstawie art. 34 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93),
na pozostajacej w ich zarzadzie czgsci mienia ogolnonarodowego nie jest zdarzeniem istotnym z
punktu widzenia odwracalnosci skutkéw prawnych wadliwych decyzji administracyjnych. Tym
samym za zdarzenie takie nie moze tez zostaé uznany akt komercjalizacji, ktory w istocie odnosi
sig do sfery podmiotowej, nie powodujac rozporzadzenia majatkiem przeksztatconego podmiotu.
Potwierdzajg to sporzadzone w ninigjszej sprawie opinia Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z dnia 15 marca 2011 roku oraz opinia prawna radcy prawnego Krzysztofa
Glogowskiego w sprawie oceny czy akt komercjalizacji Panstwowego Przedsiebiorstwa
»Uzdrowisko Krynica — Zegiestow” z siedzibg w Krynicy oraz Panstwowego Przedsigbiorstwa
~Uzdrowisko Rabka™ z siedziba w Rabee Zdroju wywolaly nieodwracalne skutki prawne w
rozumieniu przepisu art. 156 § 2 kpa. Tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 stycznia 2010 roku, I OSK 1084/09, niepubl, w ktérym stwierdzono, ze rozporzadzenie
prawem wiasnosci, ktére nastgpowalo w procesie komercjalizacji nie moze stanowié podstawy

do uznania, iz decyzja wywolala nieodwracalny skutek prawny.
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Nicodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 kpa nie sposédb tez wywiesé z
powolanego przez Uzdrowisko Krynica — Zegiestéw S.A. postanowienia TK. Gramatyczna
wyktadnia art. 17 ustawy regulacyjnej, bedacej przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazuje, iz przepisy tej ustawy stosuje sie do przedsiebiorstw i innego
mienia, ktorego wihadanie osoby uprawnione utracity przed dniem 31 grudnia 1954 r. i ktére
pozostaja w faktycznym wiadaniu panstwowych jednostek organizacyjnych. Regula ta doznaje
Jednak wyjatku w odniesieniu do przedsigbiorstw i innego mienia, ktdre objete zostaly we
wiadanie na podstawie tytutu prawnego wynikajacego z przepisow szczegoinych, innych anizeli
wymienione w art. 1 i art. 17 pkt 1 ustawy regulacyjnej (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2007 roku, 1V SA/Wa 91 1/07,
opubl: Legalis).

W niniejszej sprawie taki przypadek zachodzi. Orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca
1948 roku wydane zostato na podstawie ustawy, a wige na podstawic przepisdw innych anizeli
wymienione w art. 1 i art. 17 pkt 1 ustawy regulacyjnej. Tym samym ustawa regulacyjna nie
znajduje zastosowania, przez co wlasnosé przedsigbiorstwa uzdrowiskowego ,Zegiestow —
Zdrd)” nie mogta przejé¢ na Skarb Pafstwa z dniem .8 marca 1958 roku, {j. z dniem wejscia w

zycie ustawy regulacyjnej.

Jednoczesnie organ stwierdza, ze w wykonaniu wytycznych zawartych w wyroku WSA w
Warszawie z 20 marca 2006 r., sygn. akt 1V S.A/Wa 2340/05 ustalil (przy pomocy catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego, w szezegdlnosei opinii biegtych oraz odpisdéw z KW)
los sktadnikéw majatkowych po przejeciu ich na wiasno$é Panstwa. Powyzsze ustalenia
umozliwity ustalenie kregu podmiotow, ktérym przysluguje status strony postgpowania
administracyjnego, zarowno na ectapie decyzji wydawanej w I instancj, jak réwniez po

rozpoznaniu wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W tym stanie sprawy organ wskazuje, iz orzeczenie Ministra Zdrowia z dnia 18 marca
1948 r. dotknigte zostato wada powodujacq jego niewaznosé z uwagi na wydanie z razacym
naruszeniem prawa, a w zakresie, w jakim wywolalo ono nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza jego wydanie z naruszeniem prawa, co znajduje odzwierciedlenie w sentencji
niniejszej decyzji.
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Pouczenie:

Na niniejsza decyzjg, na podstawie art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002

roku - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn.
zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Ministra Zdrowia, w terminie 30 od dnia dorgczenia decyzji.
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Y L. LDROWIA
SR TARE STANU

Merex Haber

Otrzymuja:

1.
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Adwokat Pawel Mazur, pelnomocnik ,,Zegiestow Zdrdj™" sp. z 0.0. Kancelaria Prawnicza Cabata, Mazur,
Grochowska spolka cywilna ul. Pijarska 15/3, 33-300 Nowy Sacz,

Adwokat Jarostaw Suwala petnomocnik Uzdrowiska Krynica-Zegiestow S.A. w Krynicy Zdroju Rynek 7,
33-300 Nowy Sacz,

Burmistrz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna ul. Rynek 31, 33-370 Muszyna,

Zbigniew Malarskiul. Wotowa 174/ 1, 26-610 Radom,

Romualda Wtorek ul. Jana Pawta 11 34, 28-300 Jedrzejow,

Kazimierz Stanislaw Witorek ul. Jana Pawta |1 34, 28-300 Jedrzejéow,

Starosta Nowosadecki ul. Jagiellonska 33, 33-300 Nowy Sacz,

Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow,

Minister Skarbu Panstwa, ul. Krucza 36/Wspédlna 6, 00-522 Warszawa,

. Jan Kozarzewski ul. Pomorska 16B/30, 80-333 Gdansk
. Przedsigbiorstwo Robdt Budowlanychi Transportowych "CECHINI" Stanistaw i Jézef Cechini spotka

jawna ul. Pulaskiege 29, 33-380 Krynica Zdroj

Do wiadomoset:

1,

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakow,

Nadlednictwo Piwniczna ul. Zagrody 32, 33-350 Piwniczna-Zdrdj

Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Opolu ul. 1-go Maja 6, 45-068 Opole,
Sad Rejonowy w Muszynie IV Wydziat Ksigg Wieczystych ul, A, Kity 18, 33-370 Muszyna.
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